SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 339/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || | || |} S, narodene; .
I -ost0pcnej Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou, Komarhanska 100,
Hurbanovo, proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 6C/111/2017-914 zo 14. februara
2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 5. mdja 2025 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) ozna¢enym uznesenim okresného sudu o trovach
konania. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit' a vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie.
Zaroven navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia
do rozhodnutia o ustavnej st'aznosti.

2. Na okresnom stude bolo vedené konanie o urCenie neplatnosti zavetu, v ktorom bola stazovatel'ka
v procesnom postaveni zalovanej. Po meritornom rozhodnuti priznal krajsky sud Zalobcom nérok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika ¢. k. 6C/111/2017-865 z 3. januara 2025
priznal zalobcom nahradu trov konania 11 993,57 eur.

4. Proti uzneseniu z 3. januara 2025 stazovatel'ka podala staZznost’, v ktorej namietala vysku
priznanych trov vo vztahu k 15 tkonom pravnej sluzby (ndhrada bola priznand za celkom



29 tkonov pravnej sluzby), atiez, ze ani pri jednom ukone vyssi sidny turadnik neodovodnil
ucelnost’ priznanych trov.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim zmenil povodne priznani vysku trov a zalobcom priznal
nahradu vo vyske 10 615,86 eur. Sudca okresného stidu posudil stazovatel’kou namietané jednotlivé
ukony pravnej sluzby tak, ze vo vzt'ahu k Siestim tikonom konstatoval ich neucelnost’ a ich ndhradu
zalobcom nepriznal, vo vzt'ahu k piatim ikonom néhradu kratil a namietky stazovatel’ky k zvySnym
Styrom ukonom vyhodnotil ako neddévodné. O dalSich trovach, ktoré stazovatelka samostatne
nenamietala, okresny std konStatoval, Ze boli vy$$im stidnym uradnikom posudené spravne,
a ked’ze stazovatel’ka ich osobitne nenamietala, nie je potrebné o nich opakovane rozhodovat'.

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti konkretizuje 15 tkonov pravnej sluzby (tie, ktoré napadla
aj v staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, pozn.), za ktoré bola podla jej nazoru
priznana nahrada v nespravnej vySke. Zaroven argumentuje tym, ze vyS$i sudny turadnik
pri ziadnom ukone neoddvodnil jeho ucelnost, v dosledku coho stazovatelka stratila moznost
kvalifikovane oponovat. Na podporu svojich tvrdeni uvadza v Ustavnej staznosti viacero
rozhodnuti najvyssieho sidu a tstavného stdu.

7. Stazovatel’ka sa nedomédha prepoctu trov, ale namieta nedostatoéné odovodnenie napadnutého
uznesenia. Okrem toho kritizuje tu ¢ast oddvodnenia napadnutého uznesenia, kde je uvedené,
ze staznost’ou nenapadla d’alie jednotlivé ukony, preto sa nimi okresny sud uz nezaoberal. Aj tejto
suvislosti tvrdi, Ze napadnuté uznesenie je nedostatoéne oddévodnené, pretoze ani sudca okresného
sudu sa nevysporiadal s argumentaciou tykajicou sa absencie odovodnenia ucelnosti vSetkych trov
zalobcov.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou sucastou sidneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani stdnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zakonom
(¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zékladné pravo Ucastnika konania na sidnu ochranu
(obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins
c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

9. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi prislicha zidsadne tymto stidom.
Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne preskiimava rozhodnutie vieobecnych sudov o trovach
konania. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujacich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’
najmd na zéklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe
zahtiala érty svojvole (IV. US 248/08, II. US 569/2017).

10. Otazka presnej vysky ndhrady trov v zdsade nemd ustavnopravny rozmer. Otazka
s ustavnopravnym rozmerom by vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania mohla vzniknat



v osobitnej situdcii, akou moze byt neodovodnené uplné odopretie odmeny advokatovi,
posudzovanie koncepcnej otazky tykajicej sa vypoctu ndhrady trov konania ¢i posudenie aplikacie
prislusnych ustanoveni zdkona s oh'adom na osobitné okolnosti dan¢ho konania a jeho predmetu.
Samotné prepocitanie trov v ,tretom stupni konania“ vSak nie je a ani nemodze byt ulohou
tstavného sudu (1. US 475/2020, 11. US 173/2024).

11. Ustavnému sudu v Ziadnom pripade neprinalezi rozhodovat, za ktoré tkony pravnej sluzby
ma alebo nema byt Zalobcom odmena priznana, ale len posudit, ¢i stazovatel'ka dostala
od okresného sudu naleziti odpoved’ na vSetky fiou uplatnené relevantné namietky.

12. Ustavny sad teda skimal, ¢ sa okresny sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zluciteI'nosti napadnutého uznesenia suvedenymi
¢lankami Gstavy, listiny a medzinarodnych dohovorov.

13. Ustavny sud po preskimani relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia o trovach konania
konstatuje, Ze v nom nevzhliadol procesny exces, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého sudneho konania, ¢o je predpokladom pre moznost’ ustavného sudu zasiahnut’
do rozhodnutia o trovach konania.

14. Stazovatel'kina vyhrada spociva v tvrdeni o poruSeni jej prav, pokial’ v napadnutom uznesent,
ale aj v uzneseni vysSieho sudneho uradnika absentuju doévody, pre ktoré okresny sud povazoval
jednotlivé tikony pravnej sluzby za ucelne vynalozené. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje
nato, Ze uz vysSi sidny Uradnik sa riadne zaoberal Zalobcami predloZenym vycislenim trov
konania. Specifikoval, za ktoré tikony pravnej sluzby im patri nihrada, za ktoré pozadovanu
nahradu kratil a z akych dovodov atieZ za ktoré ukony im ndhradu vobec nepriznal. Nasledne,
na podklade staznosti sudca okresného sudu ¢iastocne vyhovel staznosti stazovatel’ky a uznesenie
vysSieho sudneho uradnika zmenil. Iked je pravdou, Ze nekonStatoval ucelnost’ kazdého
jednotlivého tkonu zvlast, staznostou staZovatelky sa zaoberal ajej namietky vyhodnotil.
Tvrdenie stazovatel’ky, Ze absenciou odévodnenia ucelnosti jednotlivych tkonov pravnej sluzby jej
bola odiatd moznost’ uc€innej argumentécie, sa javi ako ucelova s ohl'adom na to, ze v pripade
15 tkonov z celkového poctu 29 st'azovatel’ka argumentovat’ dokazala a dokonca tispesne.

15. Ustavny sud dodava, e vieobecnému sudu prinalezi hodnotit' ako kritérium pre priznanie
nahrady trov ich ucelnost, resp. nevyhnutnost’. Tato otazka je vecou uvahy (diskrécie) sudu, ktoréd
vSak musi byt vzdy primerane odovodnena. Z napadnutého uznesenia sa ustavny sud presvedcil,
ze okresny sud si tato svoju povinnost’ splnil, pretoze napriek nespornej stru¢nosti odévodnenia
namietaného uznesenia je evidentné, Ze na svoju ulohu nerezignoval a st'aznost’ proti uzneseniu
vyssieho sudneho tradnika vyhodnotil (porov. III. US 198/2024, III. US 639/2024).

16. Pokial’ stazovatelka odkazuje na rozhodnutie Gstavného sadu sp. zn. 1. US 31/2023
zo 16. marca 2023, tak je potrebné uviest’, ze v danom pripade bolo rozhodnutim ustavného sudu
zruSené uznesenie okresné¢ho stdu z dovodu, ze sid sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal
s argumentaciou st'azovatel’a a rozhodnutie odovodnil iba pausalnymi konStatovaniami.

17. Ustavny sud sa vzhl'adom na uvedené nedomnieva, 7¢ by napadnuté uznesenie okresného sudu
bolo mozné kvalifikovat’ ako nezlucitelné so zakladnymi pravami stazovatel’ky zaru¢enymi ¢l. 20
ods. 1 a 5, ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i pravom zarucenymi €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavnu staznost’



odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



